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4Upravno sodi¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijali visji sodniki

svetniki mag. Darinka Dekleva Margu& kot predsednica ter dr. BoStjan Zalar in dr.
Damjan Gantar kot &lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: Vlada RS, ki jo zastopa DrZavno odvetniStvo, po
vi§ji drzavni odvetnici Katji Drnoviek Jarc, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa, Informacijska pooblas¢enka, Ljubljana,

-

zaradi dostopa do informacije javnega znacaja,

o tozbi zoper odlodbo Informacijske pooblaSéenke St. 090-258/2017/6 z dne
13. 12. 2017 v zvezi z odlo€bo Kabineta predsednika Vlade RS &t. 090-6/2017/5 z dne
17.10.2017,

na seji 25, avgusta 2021

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlogba Informacijske pooblaitenke 5t. 090+
258/2017/6 z dne 13 12. 2017 odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven
postopek.

II. ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti strofke postopka v znesku 15,00
EUR v roku 15 dni od vroéitve te sodbe.







OBRAZLOZITEV

V zahtevi za dostop do informacije javnega znacaja z dne 31. 5. 2017, ki je bila
naslovljena na Vlado RS, je organizacija- ) ... navedla, da je po
porocanju medijev v teku postopek priprave sprememb Zakona o slovenski
obvesdevalno vamostni agenciji (SOVI) in da je spletni portal podcrto.si javnosti
posredoval besedilo sprememb Zakona o SOV], pri Semer je predsednik vlade RS

* v Drzavnem zboru RS na 30. seji 22. maja 2017 potrdil, da gre za
izvirno besedilo predloga sprememb Zakona o SOVL.. ST “"; " pravi,
da je predsednik vlade ob tem Se povedal, da gre za neko od sta,rEjéih verzij ter
nakazal, da je vsebina tudi po njegovem mnenju neustavna. Poudaril je, da je skrb
.za to, da bi kdo deloval protiustavno, nezakonito, vedno na mestu in da je prav, da

se 0 tem pogovarjamo in da tak$ne re§itve v kali zatremo.

Po mnenju prosilke besedilo, ki je bilo posredovano javnosti, zbuja Stevilne
razloge za skrb, ki jo je omenil premier =~ = saj zdruzuje obvesCevalno in
protiobve$&evalno dejavnost v eni sami agenciji, hkrati pa bi predlagane metode
dela koremto posegle v zasebnost drzavljanov. Podobno kot predsednika vlade tudi
. - " skrbi, da bi predlagana pravna pravila iznigila polje osebne
svobode in zasebnosti drZavljanov v drzavi, vendar pa je naprej potrebno
vpogledati v aktualno besedilo predloga sprememb Zakona o SOVI. Glede na
izjave . ni dvoma, da obstaja novejSe besedilo sprememb Zakona o
SOVI, ki pa ga ni mo& najti na portalu e-demokracija. Zato skladno z ZDIJZ
prosijo za posredovanje aktualnega besedila predloga sprememb Zakona o SOV],
skupaj z vsemi morebitnimi prilogami, analizami ter finan&nimi ocenami posledic
ter drugimi dokumenti, ki so nasteti v §tirih to¢kah zahteve. Prosilka je navedla, da
podatke potrebuje za nepridobitni namen (izdelavo vsebinskih analiz, delo z
javnostmi in druge aktivnosti povezane s pravom &lovekovih pravic).

S prvostopenjskim aktom, ki ga je izdal Kabinet predsednika Vlade Republike
Slovenije in podpisal ;:, vodja kabineta ob sklicevanju na 21. ¢len in
drugi odstavek 22. ¢lena ZDIJZ, je odlogil, da se zahteva drultva . 7
— " “wvenije v delu, ki se nanasa na dostop do aktualnega besedila
predloga sprememb Zakona o SOVI, skupaj z vsemi morebitnimi prilogami,
analizami ter finanénimi ocenami posledic, zavmeé. V  obrazloZitvi
prvostopenjskega akta je navedeno, da je Vlada Republike Slovenije na 142. redni
seji dne 6. 7. 2017 obravnavala odgovor na poslansko vpraSanje poslanca

- o . iz katerega je razvidno, da je Ministrstvo za pravosodje, ki je
pristojno za spremembo zakonodaje na varnostnem podro&ju, ob pomoé&i zunanjih
strokovnjakov v maju 2016 pripravilo predlog delovnega besedila oziroma
izhodiS¢a sprememb Zakona o SOVI, ki so bila osnova za nadaljnje strokovno
usklajevanje. Potem pa je v zaletku leta 2017 Sekretariat za nacionalno varnost
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(SNAV) na poziv Ministrstva za pravosodje sprejel sklep, s katerim je pozval vse
pristojne organe, haj pospesijo aktivnosti pri sprejemanju sprememb zakonodaje,
vezane na varnost in zaslito drzave. Hkrati je Ministrstvo za pravosodje
predlagalo, naj sekretariat Sveta za nacionalno varnost (SSNAV) prevzaﬁie
koordinacijo usklajevanja predlogov sprememb Zakona. o SOVI (ZSOVA) s
predstavniki Ministrstva za pravosodje, Policije, SOVE, Ministrstva za notranje
zadeve in ObveS€evalno varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo.

Vodja SSNAV "~ %) je svetovalec predsednika vladé za nacionalno
varnost, zato je prvostopenjski organ pri njem preveril, ali razpolaga =z
dokumentom »Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski
obvesevalno-varnostni agenciji“, ki je oznaSen s stopnjo zaupnosti interno in ima
na vsaki strani pripis ,,ZSOVA 2017 nedokonéano delovno gradivo - (nedostopno
javnosti, zaradi nedofefenosti bistvenih reSitev s podroja zagotavljanja
Slovekovih pravic v razmerju do javnega interesa nacionalne varnosti, kar bi
povzrotilo nerazumevanje njegove vsebine)* Torej se dokument nahaja v
materializirani obliki, ne izvira pa iz delovnega podrogja Kabineta predsednika
vlade. Usluzbenec Kabineta predsednika vlade .razpolaga Z navedenim
dokumentom le kot vodja SSNAV in ne kot usluZbenec Kabineta predsednika
Vlade, zaradi &esar dokument ni zaveden v evidenci zadev in dokumentov
Kabineta predsednika vlade.

Ze v odgovoru na poslansko vprasanje je Vlada Republike Slovenije pojasnila, da
se bo do tedaj pripravljeno gradivo §e usklajevalo in dopolnjevalo ter preverjalo z
razli&nih strokovnih in pravnih vidikov. Pojasnjeno je bilo tudi, da gradivo Se ni
pripravljeno do te miere, da bi bilo primerno za obravnavo v obicajni vladni
proceduri in posredovano v javno razpravo. Zahtevano gradivo je e v postopku
izdelave in je Se predmet posvetovanja tako v organih, ki sodelujejo pri pripravi
predloga sprememb Zakona o SOVI, kot med sodelujo€imi resorji. Pri pripravi

-delovnega gradiva, ki bi lahko sluZilo za pripravo osnutka predloga sprememb

Zakona o SOVI, je odprtih veg predlogov posameznih dolocb, ki $e niso usklajeni
in morajo biti predmet tenieljite strokovne razprave, preden bodo pripravljeni do te
mere, da bodo z vidika strokovnih in pravno-formalnil{ dejstev primerni za
pripravo osnutka zakona, ki bo nato obravnavan po postopku, kot ga predvideva
Poslovnik Vlade Republike Slovenije.

Glede na navedeno Kabinet predsednika vlade ugotavlja, da bi navedeno gradivo
lahko predstavljalo izjemo od prostega dostopa do informacij javnega znacaja iz 9.
in 11. togke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Podrobnej$i kriterij za dologitev
dokumentov, ki so ¥e v postopku izdelave, je dologen v prvem odstavku 4. ¢lena
Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znadaja (Uradni list




RS, §t. 24/16). Ta doloca, da se za podatke iz dokumenta, ki je v postopku izdelave
in ga vodi organ, $tejejo podatki, ki se nahajajo v dokumentu, ki ga §e ni podpisala
in odposlala ali kako drugade zakljudila uradna oseba organa, ki je z veljavnimi
predpisi poobla$éena za odlocanje. '

Kabinet predsednika vlade je v nadaljevanju preveril dejanski obstoj izjeme od
prostega dostopa do informacij javnega znaSaja iz 9. in 11. todke prvega odstavka
6. Elena ZDIJZ tudi na podlagi podrobnejsih kriterijev iz navedene uredbe. V
zvezi s tem je vodja SSNAV pojasnil, da je SSNAV na 18. seji SSNAV dne 1. 2.
2017 na podlagi sklepa SNAV z dne 4. 1. 2017, spi'ejél sklep, da strokovno
tehni¢na skupina pripravi predlog novelacije Zakona o SOVI, ki ga bo obravnaval
SSNAV in podal mnenje o prixflemosti gradiva za nadaljnjo obravnavo. SSNAV je
predlog gradiva obravnaval na 20. seji SSNAV dne 30. 8.2017 in sprejel sklep, da
je SSNAV zakljuéil s koordinacijo usklajevanja predlogov sprememb Zakona o
SOVIL Odlogili so, da se bredlog osnutka delovnega gradiva Zakona o SOVI
posreduje Ministrstvu za pravosodje v nadaljnjo obravnavo. Vodja Sekretariata
SNAV je gradivo z naslovom Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o Slovenski obveséevalno-varnostni agenciji_posredoval Ministrstvu za
pravosodjé 12. 9. 2017. Gradivo je oznaeno s stopnjo zaupnosti interno in
pripisom »ZSOVA 2017 nedokondano delovno gradivo - (nedostopno javnosti,
zaradi nedoreCenosti bistvenih reSitev s podrocja zagotavljanja clovekovih pravic
v razmerju do javnega interesa nacionalne varnosti, kar bi povzrocilo
nerazumevanje njegove vsebine)«. Gradivo je tudi na vsakem listu oznadeno v
vodnim Zigom »delovno gradivo«. Prilo¥ena je ocena moZznih §kodljivih posledic
v skladu z Zakonom o tajnih podatkih, §t. 0130- 12017 z dne 12. 9. 2017, ki joje
pripravil vodja SSNAV. S tem sta bila realizirana sklepa SNAV in SSNAV. Ne
glede na to pa se narava delovnega gfadiva ni spremenila, saj niti SNAV niti
. SSNAV ne morata odlo¢ati o tem, ali je delovno gradivo morebiti ustrezna podlaga
za zaletek priprave osnutka predloga sprememb in dopolnitev Zakona o SOVI. To
odloditev lahko sprejme samo organ, ki je pristojen za normativno ureditev tega
podrogja in sicer Ministrstvo za pravosodje, ki mu je bila s strani Kabineta
predsednika Vlade gradivo tudi dejansko posredovano v pristojno reSevanje.
Ministrstvo za pravosodje se bo na podlagi ppsvétovanja in usklajevanja znotraj
ministrstva odlo€ilo, ali bo delovno gradivo uporabilo kot osnovo za formalno
pripravo zakona v skladu z doloébami Poslovnika Vlade Republike Slovenije in
drugimi predpisi, ki urejajo zakonodajni postopek.

V nadaljevanju obrazloZitve Kabinet predsednika vlade ocenjuje, da zahtevani
dokument, torej tedaj zadnja verzija delovnega gradiva, ki bi lahko sluzila kot
osnova za pripravo osnutka predloga sprememb Zakona o SOVI, predstavija
‘dokument, ki v skladu z deveto in enajsto totko prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ
predstavlja izjemo od dostopa do informacij javnega znaaja. Delovno gradivo
predstavlja le moZno podlago za dokument, ki je Se v postopku izdelave in je Se
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10.

11. Z

predmet posvetovanja v organih, ki sodelujejo pri pripravi" sprememb zakona.
Njegovo razkritje bi povzrodilo napaéno razumevanje njegove vsebine in
prejudiciralo kon¢no' verzijo “posamezriih dolodb, kot se je Ze izkazalo v primeru
objave ene od starej§ih delovnih verzij delovnega gradiva k predloga sprememb
Zakona 0 SOVL '

V pritoZbi zoper prvostopenjski ak' - ' = med drugim navaja, da
zahtevani predlog zakonskih sprememb s prilogami sploh ni ved predmet

posvetovanja. Kabinet predsednika Vlade dokument sicer ima, kar tudi sam

priznava, vendar ga je posredoval v nadaljnjo ‘obravnavo ' Ministrstvu ‘zap.

ravosodje kot pristojnemu organu, kot konéni dokument. V tej fazi je torej
posvetovanje zakljueno in se ta pravna podlaga pravzaprav ne more uporabiti.
Izpodbijana odlo&ba sama navaja, da je vodja SSNAV kon¢no gradivo (predlog
sprememb Zakona o SOVA) poslal na Ministrstvo za pravosodje dne 12.9.2017 -
in zatorej od tega dne posvetovanj ni veg, to je stvar odloditve Ministrstva za
pravosodje. Prav tako v tem delu ni bil opravljen test javnega interesa - Setudi bi

glede na 2. odstavek 6. &lena Zakona o dostopu-do informacij javnega znagaja

moral biti opravljen. Izpodbijéna odlogba tudi povsem neupravieno navaja 11.
odstavek 6. &lena ZDIJZ kot podlago za izjemo od dostopa do informacij javnega
znadaja, saj 'p‘r‘av v ni¢emer ne obrazloZi, v éem bi razkritje zahtevanega predloga
zakonskih sprememb s prilogami konkretno povzro¢ilo motnje pri delovanju
Kabineta predsednika Vlade ali drugega organa in ni bil napravljen test javnega
interesa: Zato pravi, da so ji krene tudi ustavne pravice, zlasti nagelo enakosti iri v

" okviru njega na¥elo zaupanja v pravo, pravica do u€inkovitega pravnega sredstva.

Glede dologanja stopnje tajnosti pa pritoZnica opozatja, da pravna pravila Zakona
o tajnih podatkih (ZTP) doloajo, da se lahko upraviéenos"c doloéitve stopnje
tajnosti v postopkih ZDIJZ tudi pravno preveri ter da materialno pravo jasno
dolo&a, kdaj interes javnosti prevlada nad formalno dolo¢eno stopnjo tajnosti, kjer
bi lahko #lo tudi za zlorabo dolodanja tajnosti. PritoZznica ne razume, kak3en je
lahko sploh rdzlog za dologanje in vzdrzevan_]e stopnje tajnosti predloga
sprememb zakonodaje, ki bodo po predloZitvi v postopek na Vladi in Drzavnem
zboru tako ali tako javno dostopne kot uraden predlog sprememb Zakona o SOVA.
Ce pa se Ministrstvo za pravosodje ne bo odlogilo predloga poslati v sprejem na
Vlado, pa v nobenem primeru ne more biti nobene Skode ali tajnosti za neko
besedilo, ki nikoli ne bo postalo zakon.

Z _ izpodbiiano " odlotbo je Informacijska pooblas$€enka pritozbi
f’,;_’ .t tgodila in je prvostopenjsko odlo&bo Kabineta predsednika Vlade
Republike Slovenije odpravila ter odlogila, da je organ dolZan v okviru SSNAV iz

dokumenta Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski




12.

13.

- 14,

obvesCevalno-vamnostni agenciji - »ZSOVA 2017 nedokongano delovno gradivo,
§t. 0130-1/2017/23 z dne 12. 9. 2017, umakniti stopnjo tajnosti INTERNO in ga v
elektronski obliki posredovati prosilcu v roku enaintridesetih (31) dni od vrogitve
te odlogbe.

V obrazloZitvi izpodbijane odlo&be toZena stranka najprej opisuje, da je SSNAV na
18. seji SSNAV dne 1. 2. 2017 na podlagi sklepa SNAV z dne 4. 1. 2017, sprejel
sklep, da strokovno tehni¢na skupina pripravi predlog novelacije Zakona o SOV],
ki ga bo obravnaval SSNAV in podal mnenje o primernosti gradiva za nadaljnjo
obravnavo. SSNAV je predlog gradiva obravnaval na 20. seji SSNAV dne 30. 8.
2017 in sprejel sklep, da je Sekretariat SNAV zakljuéil s koordinacijo usklajevanja
predlogov sprememb ZSOVA ter da se predlog osnutka delovnega gradiva ZSOVA
v nadaljnjo obravnavo posreduje‘ Ministrstvu za pravosodje. Vodja SSNAV je
gradivo z naslovom Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
Slovenski obves¢evalno-varnostni agenciji posredoval Ministrstvu za pravosodje
dne 12. 9. 2017. Gradivo je tudi na vsakem listu oznadeno z vodnim Zigom
»delovno gradivo«. PriloZena je ocena moZnih Skodljivih posledic v skladu z
Zakonom o tajnih podatkih, §t. 0130- 1/2017 z dne 12. 9. 2017, ki jo je pripravil

‘vodja SSNAV.

Gradivo je bilo torej posredovano v pristojno reSevanje Ministrstvu za pravosodje,
ki se bo naknadno po posvetovanju in usklajevanju znotraj ministrstva odloé¢ilo, ali
bo delovno gradivo uporabilo kot osnovo za formalno pripravo zakona v skladu z
dolotbami Poslovnika Vlade Republike Slovenije in drugimi predpisi, ki urejajo
zakonodajni postopek in nato dejansko zagelo s pripravo zakona.

V nadaljevanju obrazloZitve toZena stranka pravi, da je bila zahteva prosilca
naslovljena na Vlado Republike Slovenije, to je »krovni organ«, v okviru katerega
deluje veC vladnih sluzb in sicer Kabinet predsednika vlade RS, Generalni
sekretariat vlade RS, Protokol RS, SOVA ter Svet za nacionalno varnost (SNAV),
ki je posvetovalni in usklajevalni organ Vlade Republike Slovenije za podro&je
obrambe, varnostnega sistema, sistema zas€ite in reSevanja in za druga vpraSanja
nacionalne varnosti, vodi pa ga predsednik.vlade. V okviru SNAV pa deluje
Sekretariat SNAV, ki ga imenuje Vlada Republike Slovenije in operativno
usklajuje aktivnosti za delovanje SNAV, skrbi za usklajeno izvedbo stalisé¢ SNAV
ter opravlja druge naloge za SNAV. Strokovna in administrativno-tehni¢na dela za
sekretariat SNAV opravlja sluzba, ki jo doloci Vlada Republike Slovenije (5. ¢len
Odloka o Svetu za nacionalno varnost). ToZena stranka (v nadaljevanju tudi IP)
glede na navedeno ne more slediti navedbi organa, da zahtevana informacija ne
sodi v njegbvo delovno podroje, z utemeljitvijo, da z njo razpolaga zgolj po
nakljudju, ker je vodja SSNAV svetovalec predsednika Vlade Republike Slovenije
za nacionalno varnost in da sicer dokument, ni formalno zaveden v evidenci zadev
in dokumentov organa, to je Vlada Republike Slovenije, na katero je bila zahteva
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15.

16.

17.

prosilca tudi vloZena in ki »zajema« vse organe in navedene sluzbe, v okviru

katerih se je zahtevana informacija »iskala« in tudi »naSla«. Pri tem za samo
presojo v postopku po ZDIJZ ni relevantna niti navedba organa, da dokument ri
formalno zaveden, saj so lahko predmet zahteve tudi dokumenti, ki jih organ ne
vodi formalno in jé torej kljuéna zgolj ugotovitev, da organ z zahtevano
informacijo dejansko razpolaga. Glede na navedeno je po oceni IP.v tej zvezi
povsem utemeljen ogitek prosilca, da je v postopku refevanja zahteve prislo do
procesnih nepravilnostih, ki jih je z izdajo navedene odlogbe mogoce sdnirati. Ob
tem IP ¥e dodaja, da se¢ dejansko stanje oziroma t.i. materialna resnica obstoja
dokumenta presoja v Sasu odlofanja o zahtevi, kar pomeni, da mora organ ob
prejemu zahteve izvesti ugotovitveni postopek, ali z dokumentom razpolaga, in le
v primeru, ko nesporno ugotovi, da Z njim ne razpolaga, nadalje ugotavljati, ali niu
je znano, kateri organ z njim razpolaga, zaradi moZnosti odstopa zahteve, sicer pa
se zahteva z dologbo zavrne. Iz izpodbijane odlotbe izhaja, da je SNAV zahtevano
informacijo posredoval Ministrstvu za pravosodje dne 12. 9. 2017.

Glede na vse zgoraj navedeno IP v nadaljevanju ugotavlja, da organ z zahtevano
informacijo razpolaga, da le ta sodi v delovno podroje organa in jo je organ
izdelal sam oziroma v sodelovanju-z drugim organom, kar pomeni, da zahtevana
informacija izpolnjujejo vse pogoje za obstoj informacije javnega zpaaja po
dolotilu 1. odstavek 4. &lena ZDUZ. |

IP je dne 5. 12. 2017 z namenom razjasnitve dejanskega stanja pri Kabinetu
predsednika Vlade Republike Slovenije kot organu prve stopnje opravil ogled in
camera, na podlagi 11. Elena ZInfP. Ogled in camera je bil namenjen ogledu
informacij, ki so predmet zahteve. ‘

Glede na to, da je organ v izpodbijani odlogbi opozoril, da je zahtevan dokument
oznalen s stopnjo tajnosti interno, toZena stranka pravi, da se je primarno
opredelila do izjeme tajnih podatkov in IP poudarja, da je takina izjema odraz
potrebe po varstvu temeljnih interesov drZave oziroma druzbe kot celote in
obenem predstavlja najbolj ob&utljivo izjemo od javnosti dela oblastnih organov.
Po ZTP je tajen le tisti podatek, ki kumulativno izpolnjuje tako materialni kot
formalni kriterij. Materialni kriterij se nanaa na samo vsebino podatka in dologa,
da se podatek lahko dolodi za tajnega le takrat, & je tako pomemben, da bi z
njegovim razkritjem nepoklicani osebi nastali ali bi o&itno lahko nastale, skodljive
posledice za varnost drZave ali za njene politiéne in gospodarske koristi ter se
obenem nanaZa izkljuéno na podroéja dolodena v zakonu. Materialni kriterij torej
vkljuduje dva vidika. Prvi je v tem, da bi z razkritjem podatka nastala oziroma
ofitno lahko nastala doloena $koda, druga pa je v povezavi $kode s taksativno
nastetimi interesnimi podrogji drzave. Oba materialna elementa pa se zrcalita v
formalnem kriteriju tajnega podatka. Podatek je upravi€eno lahko oznaden kot
tajen le, 8e so izpolnjeni trije elementi. Prvi element je, da lahko podaték za
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" 18.

19.

20.

tajnega dolo¢i le za to pooblaS€ena oseba. Nadeloma je to v skladu z ZTP
predstojnik organa oziroma osebe na najvi§jih delovnih mestih oziroma poloZajih
(10. &len ZTP). S tem je zagotovljeno, da odlogitve o tajnosti podatkov sprejemajo
osebe, ki imajo dovolj informacij in znanja, da lahko ocenijo pomen morebitnih

' Skodljivih posledic ob razkritju tega podatka. Z ZTP je predpisan tudi nagin in

postopek doloCanja tajnosti, katerega bistvo je v izdelavi vnaprejinje pisne ocene
moZnih Skodljivih posledic, ki bi nastale z razkritjem podatka (11. &len ZTP). Ta

‘pisna ocena predstavlja drugi formalni kriterij. Tak8na ocena mora vsebovati

dolocitev objekta varstva. Objekt varstva je interes, ki bi bil z razkritjem ogroZen.
Poleg opisanega, mora pisna ocena vsebovati tudi oceno teZe in intenzivnosti
moznih Skodljivih posledic. Pisna ocena se hrani kot priloga dokumenta pri
organu, ki je podatku dolocil stopnjo tajnosti. Prav ta ocena moZnih $kodljivih
posledic omogoga z vidika ZDIJZ naknadno preverjanje oziroma ugotavljanje
razlogov in okoliS¢in, ki so narekovali odlogitev, da se podatek dolodi za tajnega.
Tretji formalni kriterij pa temelji na pravilni oznaki, saj je lahko tajen samo tisti
podatek, ki je ustrezno oznacen kot tajen (17. &len ZTP).

Ker na ogledu in camera dokumentu ni bila priloZena oceria moznih $kodljivih
posledic je po navedbah organa razlog verjetno v tem, da arhiv SSNAV in SNAV
vodi SOVA. IP je zaprosil organ, da v roku treh dni posreduje oceno moZnih
Skodljivih posledic v skladu z ZTP. IP je dne 8. 12. 2017 prejel oceno moZnih

Skodljivih posledic in ugotavlja, da jo je izdal Svet za nacionalno varnost,

sekretariat, podpisan je ;, vodja sekretariata SNAV. Na ogledu in

camera je organ pojasnil, da ima ¢ » ki je dokument oznadil kot tajen,
od predsednika Vlade Republike Slovenije pooblastilo za oznagitev dokumentov
po ZTP. V oceni mo¥nih $kodljivih posledic je navedeno, da bi razkritje tajnih
podatkov v dokumentu 5t. 0130-1/2017/23 in prilogi z dne 12. 9. 2017 nepoklicani
osebi lahko Skodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije, zato v skladu z
ZTP navedena dokumenta stopnjuje s stopnjo tajnosti INTERNO. Tajnost teh

podatkov preneha s preklicem.

Glede na navedeno IP ugotavlja, da dokument izpolnjuje formalni kriterij, saj je
vidno oznaten s stopnjo tajnosti INTERNO in je zanj izdelana ocena moZnih
Skodljivih posledic za dologitev tajnosti z dne 12. 9. 2017, dokumentu pa je tajnost
dolodila oseba, ki je za to pooblaiena z 10. &lenom ZTP, in sicer je to po
pooblastilu predsednika viade vodja sekretariata SNAV.

IP se je v nadaljevanju opredelil tudi do materialnega kriterija, pri katerem je
klju¢na sama vsebina dokumenta. Kot tajen podatek se v skladu s 5. &lenom ZTP,
namre€ lahko dolo¢i le dokument, katerega vsebina se nanaSa na v zakonu
dologena podrogja. IP je vpogledal v vsebino zahtevanega dokumenta in ugotavlja,
da se nanasa na osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski
obvesevalno - »ZSOVA 2017 nedokonéano delovno gradivo«. Gre za vsebino, ki
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se nedvomno ne nanasa na tista interesna podro&ja drave, ki jih je ZTP v 5. &lenu
opredelil kot posebej obdutljiva oziroma takega pomena, da jih je ob izpolnjevanju
nadaljnjih pogojev, mogo&e varovati s stopnjo tajnosti, saj gre za pripravo besedila

* zakona, ki v vsaki demokratiéni druZbi predstavlja temelj pravne varnosti.

21.

22.

Zatrjevanje, da bi razkritje zakljuenega osnutka besedila zakona - delovnega
gradiva, ki ga je pripravila SSNAV kot koordinator priprave in usklajevanja
besedila deldvnega gradiva, $kodovalo varnosti in interésom Republike Slovenije,
je zato skrb vzbujajode in tuje ustavnim dologbam, da je Slovenija demokratigna
republika in pravna drZava, v kateri ima oblast ljudstvo. Skrivanje ‘osnutka
besedila zakona-je namre¢ nacin dela totalitarnih rezimov, v katerih oblast dolodi
drzavne cilje in izkljudi vsa ostala mnenja, ki so od tega drugatna in nasprotujota. '
V Republiki Sloveniji podro&je sprejemanja zakonov temelji na transparentnosti in
vklju€evanju javnosti v proces priprave predpisov. V tej zvezi IP opozarja na
Resolucijo 6 normativni dejavnosti (ReNDej), v kateri je v uvodu navedeno, da je
jasen in konsistenten pravni red dr¥ave pogoj za njeno dobro delovanje,
drzavljanom razumljivi, brez teZav izvriljivi in im bolj trajni predpisi, ‘pa krepijo
zaupanje v pravni red in zagotavljajo spostovan_]e in varstvo ¢lovekovih pravic i
svobos¢in. |

IP nadalje izpostavlja $e stali¥ée Vlade RS z dne 17. 7. 2014, ki ga je sprejela na
66. redni s¢ji,, v kateri je poudarila, da se zaveda, da so dobro pripravijeni predpisi
pomemben element pravne drzave, pri' ¢emer je sodelovanje javnosti kljugnega
pomena. DrZava oziroma Vlada RS z ministrstvi, preko sprejetili stalis¢, strategij
(ReNDej), smemic, poudarja pomen &im vetje transparentnosti pri sprejemanju
predpisov, zato ni Iogic‘:ho, da bi pri dostopu do zahtevanih informacij zavirala
njihovo odprtost z oznako tajnosti, saj bi s tem dejansko strani anonimnega vira.
Objavljen osnutek zakona - delovno gradivo se sicer razlikuje od dokumenta, ki je
predmet presoje, kar je pojasnil organ na ogledu in camera, saj se je po objavi
besedilo zakona usklajevalo. Se vedno pa je govora o osnutku besedila istega
zakona (tudi & ni povsem identi€en), pri Gemer je klju€no, da zaradi objave
predmetnega- osnutka zakona ni bilo zaznati $kode za varnost in interes Republike
Slovenije, te pa ni zatrjeval niti organ na ogledu in camera.

Glede na navedeno IP ocenjuje da ni prav nobenega razloga, da bi zahtevani
dokument lahko ali moral nositi kakrinokoli stopnjo tajnosti, poleg tega pa tudi ni
izpolnjen materialni pogoj za obstoj tajnega podatka, ki ga zahteva ZTP.
Upostevajog navedeno IP ugotavlja, da v konkrethem primeru ni podana izjema iz
1. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Ker iz 3. odstavka 17. Elena ZTP izhaja,
da se mora podatek oziroma dokument obravnavati kot tajen, tudi Ce je oznaden le
s stopnjo tajnosti (torej, ¢e je izpolnjen le formalni pogoj), mora originator




23.

dokumenta, sekretariat SNAV iz dokumenta Osnutek Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o Slovenski obve¥tevalno-varnostni agenciji - »ZSOVA 2017
nedokoncano delovno gradivo«, §t. 0130-1/2017/23 z dne 12. 9. 2017 umakniti
stopnjo tajnosti INTERNO.

A" nadaljevahju toZena stranka preizkuSa izjemo iz 11. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Za obstoj te izjeme morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja:
podatek mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organa;. razkritje tak$nega podatka bi povzrogilo -
motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa (specifi¢ni $kodni test). Namen te
izjeme je prepreéiti 8kodo, ki bi nastala pri kakovosti odlodanja organa, saj
razumno varovanje procesa notranjega razmisljanja organ ni nujno v neskladju z
nadelom odprtosti upravé. Ce bi namreg vsi tovrstni dokumenti postali javni, bi to
lahko resno ogrozilo kriti¢no, inovatii/no in uginkovito delo javnega sektorja. Zato
je potrebno, da se proces notranjega razmisljanja organa ne varuje kar
avtomati¢no, ampak je to varstvo treba zagotoviti razumno, v vsakem konkretnem
primeru posebej. Namen te izjeme je varovati proces notranjega razmiSljanja in
oblikovanja mnenj, zato je poudarek na drugem elementu (»opinions«). Objava
podatkov o dejstvih namre¢ ne vpliva na uradnikovo svobodo »kreativnega«

~ razmiSljanja znotraj organa, medtem ko objava podatka o mnenju lahko zaviralno

24,

25.

vpliva na proces razmiSljanja uradnikov. V predmetni zadevi gre za pripravo
predpisa, ki vselej vpliva na Zivljenje, pravice in obveznosti vseh drZavljanov, zato
IP ne more sprejeti stalis¢a organa, da so predmet presoje informacije, ki so
povezane z notranjim delovanjem posameznega organa. Priprava zakonskega
besedila torej Ze po svoji vsebini in némenu, pomeni urejanje delovanja navzven
in ne navznoter. Priprava predpisov predstavlja proces pravnega urejanja druZbeno
najpomembnejsih vprasanj s strani organov javnih oblasti, zato je preglednost
postopka in moZnost sodelovanja stroke in civilne druzbe démokrati¢ni standard,
ki je nujen v sodobnih demokrati¢nih drZavah. Zato pri pripravi predpisa, ki
nedvomno uéinkuje navzven, ni mogo¢e govoriti, da gre za dokument v zvezi z

~ notranjim delovanjem organa. Glede na navedeno IP ugotavlja, da ni izpolnjen ze

prvi kriterij za obstoj navedene izjeme, kar pomeni, da izjema po 11. tocki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni podana.

Kljub temu IP Se dodaja, da bi tudi v primeru obstoja prvegé kriterija zahtevani
dokument moral prestati §e t.i. Skodni test oziroma presojo, ali bi razkritje
povzroéilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Dokazno breme je na
strani organa. V obravnavanem primeru se je organ igolj na splosno skliceval na
navedeno izjemo, ne da bi pojasnil, kak$ne konkretne motnje bi pdvzroéila
konkretno razkrita informacija. To pomeni, da organ svojega dokaznega bremena
ni izpolnil.

Nadalje je IP presojal izjemo iz 9. toke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ. ToZena
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26.

217.

stranka ugotavlja, da so se razliéni orgaﬁi veckrat sestali v obdobju od februarja in
septembra- 2017, pri Cemer se je delovno gradivo fizi€no nahajalo v prostorih
Vlade RS, v elektronski obliki in se ni izna¥alo nikamor. Nadalje je organ pojasnil,
da je SSNAV svojo nalogo usklajevanja delovnega gradiva besedila osnutka
ZSQVA, za kar je bil zaproSen, zakljugil, zato ga je vodja sekretariata SSNAV drie
12. 9. 2017 po posti posredoval na Ministrstvo za pravosodje, skupaj z oceno
Skodljivih posledic. Delovno gradivo osnutek ZSOVA j je bil v fiziéni obhk1 in na
USB kljudu posredovan v glavno pisarno Ministrstva za pravosodje.

Na podlagi pojasnila organa IP ugotavlja, da zahtevana informacija pri SSNAV-u
ni ved v postopku izdelave niti ni ve€ predmet posvetovanja SSNAV-a, saj ga je
vodja SSNAV poslal na ministrstvo. ZaproSen organ SSNAV je torej svoje delo
nedvomno zakljugil s tem, ko je dokument posredoval na mmlstrstvo, ki je sicer
pristojno za formalno pripravo besedila zakona.

Zahtevani dokument je nastal v postopku sprejemanja novele zakona, in sicer na
samem zaletku postopka, kot osnutek delovnega gradiva predloga zakona.
Zakonodajni postopek je sestavljen iz vet faz, v katerih nastajajo razli¢ni
dokumenti, katerih cilj je naeloma konéno besedilo zakona. Dokument, ki ga v
predmetni zadevi zahteva prosilec, je nastal v zagetni fazi postopka sprejemanja
predloga zakona, saj gre za osnutek delovnega gradiva zakona, ki ga je pripravil za
to zaproSen SSNAV. Tekom zakonodajnih postopkov Ze po sami naravi teh
postopkov prihaja do dokumentov, ki sami po sebi ne predstavljajo konénega
izdelka dologene faze postopka (bodisi predpisa, bodisi predloga predpisa), pa¢ pa
zgolj verzije (razlitice) le-tega. Vendar pa dejstvo, da dolofen dokument
predstavlja zgolj verzijo delovnega gradiva predpisa oziroma predloga predpisa,
ne pomeni, da‘je ta konkretni dokument (dolo&ena.verzija) Se vedno v postopku -
izdelave. Zakonodajni postopek sestavlja ved faz in ena izmed teh je tudi faza
priprave osnutka delovnega gradiva zakona. Zakonodajni postopek namred
predstavlja proces pravnega urejanja druZbeno najpomembnej§ih vpraSanj s strani
oblasti, zato je sodelovanje javnosti treba zagotoviti Ze na samem zaletku
postopka. Vsaka razliica zase predstavlja dokument, ki je, e ga poseduje
zavezanec po ZDIJZ, informacija javnega znalaja v smislu 4. &lena ZDUZ, in
sicer ne glede na to, da vsebina dokumenta morebiti ne bo sprejeta kot konéno
besedilo predloga predpisa ali sploh ne bo nikoli nadalje obravnavana. Vsaka
takSna razli¢ica osnutka delovnega gradiva, &e predstavija zakljuceno celoto,
namre¢ predstavlja samostojno informacijo, ki izvira iz delovnega podrocja organa
in se nahaja v obliki dokumenta, ki jo je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom, ali jo je pridobil od drugih oseb. Tolmacenje izjeme iz 9. tocke 1.
odstavka 6. Glena ZDIJZ na nagin, kot je to v izpodbijani odlogbi storil organ, bi v
praksi pomenilo, da bi na podlagi te izjeme lahko javnosti omejili' dostop do
vedine dokumentov, ki nastajajo med zakonodéjnimi postopki, kar pa bi bilo
povsem v nasprotju z zahtevo po javnosti teh postopkov.
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28.

29.

30.

31

32,

V obravnavanem primeru zahtevani dokument sicer e ni v fazi predloga predpisa,
ki ga je organ dolzan objaviti v skladu z Uredbo, brez dvoma pa predstavlja
zakljuéen osnutek delovnega gradiva ZSOVA, ki ga je pripravil SSNAV in ga v
luéi zgornjih navedb ni mogoée Steti med dokumente v postopku izdelave v smislu
izjeme iz 9. toCke. 1. odstavka 6. clena ZDIJZ. Dokument kot tak pa ne bi prestal
niti $kodnega testa, saj razkritje takSnega dokumenta ne more povzroditi
napalnega razumevanja njegove vsebine. Povsem jasno je namred, da gre za
osnutek delovnega gradiva, ki ni pravno zavezujof dokument. Zadeva je Se
vsebinsko odprta in gre za osnutek delovnega gradiva SSNAV-a, za katerega niti ni
nujno, da bo osnova za formalno pripravo zakona. Zato tak¥en dokument zagotovo
ne more povzrociti napacnega razumevanja njegove vsebine. -

Nestrinjanje s predlagano reSitvijo ni mogode enaditi z napa&nim razumevanjem
same vsebine osnutka delovnega gradiva. V primeru sprejemanja sprememb
zakona o SOVI, s katerim se med drugim ureja oziroma spreminja pristojnosti
SOVE, ki lahko vplivajo na pravice, obveznosti in zasebnost drzavljanov RS, je
interes javnosti po dostopnosti do teh informacij zagotovo velik.

To pa pomeni, de mora imeti javnost moZnost sodelovanja Zze od samega zaletka
postopka dalje, saj je participacija javnosti (v obliki priprav predlogov, mnenj,
javnih in strokovnih razprav o predlogih ipd.) le tako lahko pravodasna in s tem

‘tudi u€inkovita. MoZnost sodelovanja stroke in civilne druzbe v postopku priprave

predpisov je demokrati¢ni standard, ki postaja nujen v sodobnih demokratiénih
drZavah. Da je v obravnavanem primeru interes javnosti velik, ugotavljata tudi
prosilec in organ, saj je osnutek delovnega gradiva, ki je.ie priel v javnost,
povzrogil vrsto odzivov. Odprla se je javna razprava in izraZena so bila razli¢na
mnenja. IP zato ne vidi razloga za »zaprtje« te informacije pred javnostjo; ravno
nasprotno, izkazani so pogoji, ki so v prid javne dostopnosti. Preglednost
informacije namre¢ povetuje razumevanje aktualnih vsebin v javni razpravi ter
prispeva k verodostojni in odgovomni razpravi.

Pomembna korist dostopnosti do informacije je zato v zagotavljanju preglednosti
dela organov in odgovornosti ter s tem zmanj§anju moZnosti neodgovornega
sprejemanja politiénih in strokovnih odloCitev, saj preglednost prispeva k bolj
premi$ljenim odlo€itvam in s tem k dvigu kakovosti dela. Transparentnost je
pomembna tudi z vidika razumevanja posledic odlotitev javnega sektorja, saj
drZavljani le na ta nadin lahko razumejo posledice odlogitev javnih organov in
izrazijo pomisleke glede takih odlogitev.

V tozbi toZeda stranka pravi, da je napatna presoja toZene stranke, da se vsebina
dokumenta ne nana$a na tista interesna podro&ja drzave, ki jih je Zakon o tajnih
podatkih (ZTP) opredelil kot posebej obcutljiva oziroma takega pomena, da jih je
ob izpolnjevanju nadaljnjih pogojev mogole varovati s stopnjo. tajnosti. V
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33.

34.

35.

konkretnem primeru bi podatki iz gradiva lahko razkrili podatke o nekaterih:
dilemah na obve¥Sevalno-vamosthem podrodju, o takti¢nih pomanjkljivostih
aktivnosti slovenskih varnostnih organov proti doloenim dejavnostim na ozemlju
Republike Slovenije (ti. »domadi terorizem«), ter nekatere druge podobne
podatke. Sele v kon&ni verziji gradiva se bo odlogilo, kateri podatki se lahko
razkrijejo javnosti, kateri pa bodo iz obrazloZitev umaknjeni, da bi se jih tako
za$citilo.

Ob tem je treba poudariti tudi dejstvo, da pravna podlaga za to, da je informacijska

pooblaséenka drZavnemu organu naloZila umik stopnje tajnosti, ne obstaja. Po.

dologbah ZTP umik tajnosti podatkov lahko izvede organ, ki je podatkom tudi
dolo¢il tajnost, ali pa nadrejeni organ, v tem primeru Vlada, kadar se prosilec
informacije javnega znadaja sklicuje na prevladujoci javni interes ali pa ¢e meni,
da so bili podatki kot tajni dolo€eni v nasprotju z zakonom. V konkretnem primeru
do nobene-od teh situacij ni priSlo, Informacijska pooblas€enka pa ni pristojna da
bi 0 utemeljéenosti tajnosti dokumenta odlo¢ala po uradni dolZnosti. ToZe€a stranka
zgolj pojasnjuje, da je prosilec Sele v pritozbi navajal, da bi Vlada Republike
Slovenije morala presojati upraviéenost prevlade javnega interesa, vendar take
zahteve ni nikoli podal, zato tak postopek ni bil voden, Informacijska
pooblasienka pa si ne bi smela vzeti pristojnosti in odlo&ati o tem.

Ministrstvo za pravosodje je predlagalo, naj SSNAV prevzame koordinacijo
usklajevanja predlogov sprememb ZSOVA s predstavniki Ministrstva za
pravosodje, Policije, SOVE, Ministrstva za notranje zadeve in Obve§tevalno

varnostne sluzbe Ministrstva za obramibo. To je verjetno tudi kljuéno dejstvo, ki ga”

je napaéno ugotovila toZena stranka. Ta v izpodbijani odlogbi ofitno razume, da je
osnutek ZSOVA namre¢ konéni izdelek delovne'skupine, vendar temu 1ii tako. Kot
prvo je treba (ponovno) ugotoviti, da delovne skupine sploh ni bilo, pa¢ pa je delo
potekalo, ter §¢ vedno poteka, v obliki neposrednega usklajevanja posamezriih
drzavnih organov, &lanov SSNAV. Drzavne organe pri komunikaciji zastopajo
njihovi predstavniki, komunikacijo pa je koordiniral vodja SSNAV.V//;I_ R

Usklajevanje gradiva e ni niti zakljuZeno, saj sta ostali odprti dve vpraSanji in

sicer dodelitev pristojnosti nadzora t.i. sive lise v 2. ¢lenu ter pristojnost odrejanja
nadzora mednarodnih komunikacij. Delovno gradivo je bilo v skladu z odlogitvijo
SSNAV posredovano Ministrstvu za pravosodje, nosilcu zakonodajnih spreniemb
na tem podrodju. Nadalje bo ministrstvo samo odlodalo o uporabni delovnega
gradiva in oblikovanju osnutka sprememb zakona, ki ga bo posredovalo v javno
razpravo in medresorsko usklajevanje, kasneje pa tudi v zakonodajni postopek.
ToZenka je Resolucijo o normativni dejavnosti navajala prirejeno ter je izpustila
kljucne dologbe, ki se nanalajo na sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov.

Nalelo javnosti se zagotavlja tako, da se javnosti posreduje gradivo, ki je
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36.

37.

38,

39.

vsebinsko doreceno in medresorsko usklajeno, ki poleg besedila predloga predpisa

vsebuje povzetek vsebine s strokovnimi podlagami, klju&na vprasanja in cilje. Ne
Resolucija ne drugi predpisi ne dolo€ajo, da se v javnost posredujejo
nedokon¢ana, neusklajena delovna gradiva.

Sodelovanje javnosti je v zakonodajnem postopku zagotovljeno tako, da se
predlog predpisa posreduje javnosti v doloSeni fazi postopka. Posredovanje
javnosti razlinih delovnih osnutkov gradiv bi pomenilo prekomerno
obremenjevanje drzavnih organov, nepreglednost postopkov sprejemanja
predpisov, ter ne nazadnje tudi ohromitev sprejemanja predpisov. Izpodbijana
odloéba Informacijske pooblaiéenke dejansko pomeni, da bi se, v kolikor b
obveljala, v nasprotju s predpisi oblikovala praksa, da bi drzavni organ moral v
kadarkoli in v katerikoli- fazi postopka na Zeljo katerekoli osebe, prekiniti pripravo
predpisa, ter se uskladiti s to osebo, nato pa postopek nadaljevati, seveda do
naslednje pobude druge ali celo iste osebe.

Osnutek predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski
obve§fevalno — varnosti agenciji ima na vsaki strani pripis ZSOVA 2017
nedokonéano delovno gradivo (nedostopno javnosti zaradi nedorecenosti
bistvenih refitev s podrocja zagotavljanja clovekovih pravic v razmerju do
Jjavnega interesa nacionalne varnosti) ravno iz razloga, da ne bi povzrotilo
nerazumevanje njegove vsebine. Pripravljeno gradivo se bo $e usklajevalo in
dopolnjevalo ter preverjalo z razli€nih strokovnih in pravnih vidikov. Gradivo ne
predstavlja osnutka zakona, ki bi bil pripravljen in usklajen do te mere, da bi bilo
primerno za obravnavo v obi€ajni vladni proceduri in posredovano v javno

obravnavo. Gradivo Se ne izpolnjuje ne strokovnih in ne pravno-formalnih

kriterijev, da bi bilo obravnavano po postopku, kot ga za pripravo osnutka zakona
predvideva Poslovnik Vlade Republike Slovenije. '

Nedokongano delovno gradivo po mnenju toZece stranke predstavlja izjemo od
prostega dostopa do informacij javnega znacaja iz 9. in 11. tocke prvega odstavka
6. ¢lena ZDLIZ. Kriterij o tem, kaj je dokument, ki je $e v postopku izdelave je
doloten v 1. odstavku 4. Clena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 24/16). Ta dolo¢a, da se za podatke
iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in ga vodi organ, ¥tejejo podatki, ki se

.nahajajo v dokumentu, ki ga Se ni podpisala in odposlala ali kako drugace

zakljudila uradna oseba organa, ki je z veljavnimi predpisi pooblaScena za
odlocanje.

QOdlogitev, ali je delovno gradivo morebiti Ze ustrezna podlaga za zadetek priprave
osnutka predloga sprememb in dopolnitev Zakona o SOVI je na strani organa, ki
je pristojen za normativno ureditev tega podroéja. Nedokonéano delovno gradivo
se bo e usklajevalo in dopolnjevalo ter preverjalo z razliénih strokovnih vidikov.
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40.

41.

42.

43.

Gradivo je bilo posredovano v pristojno refevanje Ministrstvu za pravosodje, ki se
bo Sele na podlagi posvetovanja in usklajevanja znotraj ministrstva odlo€ilo, ali bo
delovno gradivo uporabilo kot osnovo za formalno pripravo zakona v skladu z
dolotbami Poslovnika Vlade Republike Slovenije in drugimi predpisi, ki urejajo
zakonodajni postopek in tudi dejansko zadelo s pripravo zakona. Ko bo gradivo
primerno za pripravo osnutka zakona, bo postalo »vladno gradivo«, in bo
predstavljalo skupek dokumentov s predlogi vladnih odloéitev, ki jih bo
predlagatelj predloZil vladi v obravnavno. Gradivo, ki ga bo pristojno ministrstvo
kot predlagatelj predloZil v obravnavo, bo jezikovno in nomotehni¢no urejeno in
bo vsebovalo predlog zakona, podmkonskega predpisa ali akta in drugih odloéitev
vlade. Posamezna ministrstva in vladne sluzbe bodo nato spremljale ustreznost
tistega dela gradiva, ki spada v njihovo pristojnost oziroma se dotika njihovega
delovnega podrodja.
Yoo

Poslovnik Vlade Republike Slovenije skozi vsebino 9. &leria predstavlja
zavezujoto obliko sodelovanja javnosti v zvezi s pripravo predpisov. Na podlagi
tega dolodila, je dolzan predlagatelj predpisa na svoji spletni strani povabiti
strokovno in drugo javnost s splo$nim vabilom, ki mu je priloZzen osnutek
predpisa, rok za odziv javnosti pa mora biti od 30 do 60 dni. Predlagatelj mora v
15 dneh od sprejema predpisa ali posredovanja predloga'v nadaljnji postopek
pisno seznaniti strokovno ali drugo javnost o bistvenih predlogih ali mnenjih, ki
niso bili upostevani, z obrazloZitvijo razlogov. Do te faze omenjeno nedokon¢ano
delovno gradivo $e ni prislo.

Ker v konkretnem primeru $e ni mogo€e govoriti o vladnem gradivu, ki bo 3lo
skozi predpisano proceduro in oceno javnosti, temve¢ o nedokonCanem delovnem
gradivu, se zahteva prosilca do dostopa informacij javnega znafaja nanasa na
gradivo, ki nikakor ne izpolnjuje pogojev, oziroma ne obstaja v obliki, ki bi lahko
bila informacija javnega znagaja. Najmanj, kar je mogo&e ob tem ugotoviti je, da
je zahteva v tem trenutku preuranjena.

Predlaga, da sodi§¢e odlo&bo odpravi in s sodbo odlodi, da se pritoZba prosilca
zavrne, podrejeno pa, da se zadeva vrne toZeni stranki v ponovnem postopek ter da
sodiCe odloti o stroskih v skladu z zakonom oziroma Pravilnikom o povrnitvi
stroSkov v upravnem sporu.

V odgovoru na toZzbo toZena stranka pravi, da konkretnem ptimeru preamet
presoje osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski
obvesevalno - »ZSOVA 2017 nedokondano delovno gradivo, ki se nedvomno ne
nanaa na tista interesna podro&ja drZave, ki jih je ZTP v 5. &lenu opredelil kot
posebej obdutljiva oziroma takega poniena, da jih je ob izpolnjevanju nadaljnjih
pogojev, mogoce varovati s stopnjo tajnosti, saj gre za pripravo besedila zakona, ki
v vsaki demokrati€ni druzbi predstavlja temelj pravne varnosti, kar pomeni, da
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- 44,

45.

46.

materialni Kkriterij tajnih podatkov ni izpolnjen. Poleg tega pa originator
dokumenta oziroma toZeda stranka niti ni navedla, katerim konkretnim interesnim
podrodjem drZzave Republike Slovenije (javni varnosti, obrambi, zunanje zadeve,
obves€evalno in varnostni dejavnosti drZzavnih organov) bi Skodovalo razkritje
informacij iz delovnega gradiva osnutka ZSOVA, kot ji to nalaga ZTP.

V obravnavani oceni je navedeno le, da bi razkritje tajnih podatkov v dokumentu
§t. 0130-1/2017/23 in prilogi dokumenta z dne 12. 9. 2017 nepoklicani osebi lahko
$kodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije. MozZnih Skodljivih posledic,
ki naj bi nastale z razkritjem dokumenta za varnost in interes Slovenije, ocena ne
konkretizira. Razlogi, ki jih navaja toZeCa stranka Sele v toZbi, pa so povsem
splone narave in ne izkazujejo dejanskih okolis¢in oziroma Skode za varnost in
interes Slovenije, zaradi katere se lahko podatek oznaci kot tajen. Da ne gre za
podatke, katerih razkritje bi dejansko lahko povzrolilo Skodljive posledice,
potrjuje tudi dejstvo, da zahtevana informacija v fazi priprave ni bila oznacena s
stopnjo tajnosti. Stopnja tajnosti je bila predmetnemu dokumentu dologena Sele s
posredovanjem na Ministrstvo za pravosodje. ‘

ToZena stranka nadalje poudarja, da je nepravilna trditev toZete stranke, da ne
obstaja pravna podlaga za to, da Informacijska pooblaidenka drzavnemu organu
naloZi umik stopnje tajnosti izven zahteve javnega interesa. Ce ugotovi, da niso
izpolnjeni zakonski pogoji glede zatrjevane izjeme, kar poslediéno pomeni, da
niso podane okoliS¢ine, zaradi katerih bi bila informacija izvzeta iz prostega
dostopa, to¥ena stranka odlo&i, da mora organ zahtevano informacijo posredovati
prosilcu. Taksni praksi toZene stranke je v sodbi z opr. §t. I U 1837/2014-25 z dne
11.2. 2016 pritrdilo tudi Upravno sodisce RS.

Glede izjeme notranjega delovanja organa (11. tocka) toZena stranka poudarja, da
je njen namen varovati proces notranjega razmiSljanja in oblikovanja mnenj
organa. Varuje se t.im. »uradnikova svoboda kreativnega razmi§ljanja« znotraj
organa, ne pa podatki oziroma dejstva, ki jih organ oz. toZela stranka izrazi
navzven. V obravnavanem primeru je predmet presoje osnutek predloga ZSOVA,
ki ga je obravnavala SSNAV. To pomeni, da gre za pripravo predpisa, ki vselej
vpliva na Zivljenje, pravice in obveznosti vseh drZavljanov, zato toZena stranka ne
more sprejeti stali¥¢a toZnice, da so predmet presoje informacije, ki so povezane z
notranjim delovanjem posameznega organa, saj Ze toZeda stranka sama navaja, da
je pri pripravi predpisa sodelovalo veé organov. Priprava zakonskega besedila torej
%e po svoji vsebini in namenu pomeni urejanje delovanja navzven in ne navznoter.
Zato v takem primeru, ko govorimo o pripravi predpisa, ki nedvomno uéinkuje
navzven, ni mogoce govoriti, da gre za dokument v zvezi z notranjim delovanjem
organa. Na ogledu je toZefa stranka pojasnila, da je SSNAV svojo nalogo
»usklajevanja delovnega gradiva besedila osnutka ZSOVA, za kar je bil zaprosen,
zakljudil, zato ga je vodja sekretariata SSNAV, dne 12. 9. 2017 po posti posredoval
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na MP, skupaj z oceno $kodljivih posledic. Slednje >i_zhaja tudi iz prvostopenjske
odlodbe toZeSe stranke. Navedeno nedvomno pomeni, da infbrmacija, ki jo je
pripravljala SSNAV, v okviru SSNAV ni ved v postopku izdelave in tudi ni ved
predmet posvetovanja, saj je SSNAV svojo »nalogo« zakljuéil. O dokumentu v
postopku izdelave bi lahko npr. govorili v primeru, &e besedilo osnutka delovnega
gradiva predloga zakona sploh $e ne bi bilo v celoti napisano in bi bilo v fazi

~ usklajevanja in priprave v okviru SSNAV, ki ga je pripravljala. Da za slednji

47,

48.

49,

50.

dokument niti $e ni znano, ali bo predstavljal osnovo za formalno pripravo zakona,
pa za obravnavani primer ni relevantno. '

Obsirne navedbe tozede stranke, ki je vezala »zaklju¢enost dokumenta« s statusom
»vladnega gradiva« in »obveznost sodelovanja javnosti glede na Poslovnik Vlade
RS«, je nepravilno in v nasprotju z zatrjevano izjemo. Tolmagenje navedene
izjeme na nadin, kot si jo razlaga toZeda stranka, bi v praksi pomienilo, da bi na
podlagi te izjeme lahko javnosti omejili dostop do vedine dokumentov, ki nastajajo
med zakonodajnimi (ali drugimi primerljivimi) postopki, dokler le ti ne bi bili
zakljueni, kar pa bi bilo povsem v nasprotju z zahteévo po transparentnosti teh
postopkov, zlasti pa v nasprotju s samim namenom te izjeme, ki kot re€eno varuje -
»podatke iz dokumenta«, na pa samih »postopkov«.

V odgovoru na tozbo siranka z interesom / o ) pravi, ¢e gre Za
predlog sprememb zakona, ki je zakljuGena celota, je dostopen javnosti in kot tak

* predmet obravnave po ZDIJZ - &etudi predlog nikdar ne bi bil predloZen Vladi ali

v Dravni zbor v obravnavo. Stranka Zeli izpostaviti, da je vsaka taka zakljuSena
celota ali dokon&an sklop predloga zakonskih pravnih pravil dokument, ki ga je
mo¢ pridobiti po pravnih pravilih ZDIJZ, pa &etudi nosi naslov »nedokon&ano
delovno gradivo«. Stranka tu opozarja; da gre najverjetneje le za formalno

‘opredelitev besedila za nedokon&ano delovno gradivo, ki skupaj z oznako stopnje

tajnosti protipravno odtegne javnosti vpogled v informacije javnega znacaja.
Prizadeta stranka opozarja, da bi ob sprejemu argumentov toZnice katerokoli
gradivo lahko vedno oznatili kot nedokon&ano delovno gradivo vse do sprejetja na

-Vladi RS, kar pa je efektivno nedemokratiéno oziroma kot zapiSe toZenka, gre za

metode totalitarnih reZimov.

Meni, da je trenutek, ko mora predlog postati dostopen javnosti preko pravnih
pravil ZDIJZ, takrat, ko ‘nek proces priprave zakonskih predlogov pripelje do
celostno zakljuenega besedila - ne glede na oznako na dokumentu ali dologeno

" stopnjo tajnosti. Ce je takih predlogov veg, morajo postati dostopni javnosti vsi.

Ker besedila stranka ni videla, sodis&e prosi za ustrezno presojo dejanskega stanja
glede navedb o »nedokon&anem delovnem gradivu« v postopku izdelave oziroma
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51.

52.

53.

54.

o celostno pripravljenem predlogu sprememb - in e je temu tako, kot je ugotovila
toZenka - izjeme po ZDHIJZ ne more biti, tak predlog pa tudi po sami stvari ne
more biti oznacen s stopnjo tajnosti, tudi ¢e nikdar ne pride v formalno obravnavo
sprejema v DZ RS (ali na Vladi).

Prizadeta stranka se spra$uje, kako lahko celovit predlog spremembe zakonodaje,
ki bo na koncu skupaj z obrazloZitvijo javno objavljen med gradivi Vlade RS ter v
Porodevalcu DZ RS in nenazadnje v Uradnem listu RS, predstavlja tajen podatek?
Kako je lahko vsebina pravnih pravil ali obrazloZitev »posebej ob&utljiv«, Cetudi
gre Sele za predlog sprememb. Obcutljivi podatki so obi¢ajno stvar specialnih
obvesCevalnih poroéil ali operativni podatki, ki so nekaj povsem drugega od
predlogov sprememb zakonodaje.

Nadalje navaja, da je Sele z izdajo prvostopne odlogbe bilo jasno, da je predlog
sprememb ZSOVA oznacen s stopnjo tajnosti INTERNO, zato tega stranka prej ni
mogla vedeti niti pri¢akovati. Zaradi navedenega je stranka ta vidik izpostavila
§ele v pritozbi.

Resolucija o normativni dejavnosti ni materialno pravo v smislu abstraktnih
pravnih pravil, ki bi urejale vsebinsko odloCanje o zahtevah po ZDIJZ, pac pa ga
toZenka tu uporablja kot neko sredstvo spreobrnitve pozornosti iz glavnega
vpraSanja. Stranka ugotavlja, da so vsa nacela, ki jih toZenka sama navaja, bila v
konkretnem postopku kr¥ena prav z 'njene strani. NaStejejo lahko kar nekaj
predlogov zakonskih sprememb iz zadnjega leta, kjer po njihovem mnenju javne
razprave (sodeiovanja javnosti) dejansko ni bilo (oshutki tajni, gradiva
neobjavljena na portalu e-demokracija, delo ministrstev na drugih besedilih kot pa
tistth, ki so bila posredovana javnosti, javna razprava zgolj formalnost brez
kakrsnihkoli odzivov na strokovne pripombe - novela Zakona o tujcih, novela
Zakona o nadzoru drZavne meje, novela Zakona o romski skupnosti v RS, kjer so
bile pripombe v javni razpravi podane do 20. 12. 2017, nanje pa niso prejeli
nikakr¥nih odgovorov, pa¢ pa je bil nek predlog poslan Vladi RS v potrditev).

Skladno z navedenim naslovno sodi$¢e stranka z interesom prosi, da o stvari
vsebinsko odlo¢i samo tako, da potrdi izpodbijano odlo&bo toZenke v celoti.
Vmitev zadeve v ponovno odlodanje prvostopnemu organu bi pomenilo zgolj
dodatno osemmesecno prelaganje papirja iz organa v organ. To nima smisla in je
tudi v popolnem nasprotju tako z namenom ZDIJZ po hitrem dostopu do javnih
informacij kot ustavnim nacelom o ufinkovitem pravnem sredstvu. Stranka
pri¢akuje pravi€no in pravocasno obravnavo v upravnih postopkih, klju€ni del tega
pa je tudi Casovna komponenta odlocanja. '

Obrazlozitev k prvi to¢ki izreka:
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55.

56.

57.

Tozba je uteineljena.

V obravnavanem sporu gre za pravno vpraSanje o tem, kako je treba razlagati
doloébe 1., 9. in 11, tofke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ v zvezi z drugim
odstavkom istega ¢lena, kadar je zahtevana informacija dokument sluzbe Vlade
RS, ki ga je sluzba Viade RS v fazi usklajevanja med ministrstvi in vladnimi
sluzbami Ze odposlala Ministrstvu za pravosodje in gre za gradivo v postopku
priprave zakona o spremiembah in dopolnitvah Zakona o Slovenski obve§€evalno-
varnostni agenciji. Med strankama v predmetni zadevi namred ni sporno, da je
zahtevani dokument ,,Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
slovenski obve$cevalno-varnostni agenciji’ ZSOVA 2017 nedokoncano delovno
gradivo”, §t. 0130-1/2017723 z dne 12. 9. 2017, da gre za informacijo javnega
znadaja, s katero Vlada RS razpolaga in da je ta dokument oznaten z oznako
HINTERNO*, ob tem da je z rdefo napisano: ,nedostopno javnosti, zaradi
nedovecenosti bistvenih reitev s podrodja zagotavijanja clovekovih pravic v
razmerju do javnega interesa nacionalne varnosti kar bi povzrocilo
nerazumevarje njegove vsebine “'. )

Med strankama nadalje ni sporno, da je Sekretariat Sveta za nacionalno varnost
(SSNV) prevzel koordinacijo usklajevanja predlogov sprememb zakona o SOVI s
predstavniki Ministrstva za pravosodje, policije, SOVE, Ministrstva za notranje
zadeve in Obvescevalno varnostne sluZbe Ministrstva za obrambo. Vodja SSNAV
T e svetovalec predsednika vlade za nacionalno varnost: SSNAV j je
na 18 seji dne 1 2. 2017 na podlagi sklepa SNAV z dne 4. 1. 2017 spre_]el sklep,
da strokovno tehniéna skupina pripravi predlog novelacije Zakona o SOVI, ki ga
bo obravnaval SSNAV in podal mnenje o prime_rnosﬁ gradiva za nadaljnjo

" obravnavo. SSNAV je predlog gradiva obravnaval na 20. seji SSNAV dne 30. 8.

2017 ‘in je sprejel sklep, da je SSNAV ,zakljucil koordinacijo usklajevanja
predlogov‘ sprememb zakona o SOVI. Poleg tega je SSNAV odlotil, da se

,,predlog osnutka delovnega gradiva ZSOVA posreduje MP v nadaljnjo \
obravnavo ™. Med strankama je tudi nesporno, da je vodja SSNAV gradivo z
naslovom Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o slovenski
obveséevalno varnostni agenciji posredoval Ministrstvu za pravosodje dne 12. 9.
2017. Zahteva za dostop do informacije javnega znagaja, ki so jo vloZzile prlzadete

stranke . . . ... datira na dan 31. 5. 2017, zavezanec (Kabmet
predsednika Vlade) je zahtevo prejel dne 5. 6. 2017 in je o zahtevi odlo&il dne 17.
10. 2017, torej pribliZno en mesec po tem, ko je bil dokument poslan na
Ministrstvo za pravosodje. Med strankama tudi ni Sporno, da zahtevani dokument
ni ,gradivo vlade* v smislu prvega odstavka 8. &lena Poslovnika Vlade RS.2 V

predmetni zadevi zahtevani dokument ni bil predloZen vladi v obravnavo.

1
2

Izpodbijani akt, str. 2.
Po tem dolotilu je namreé gradivo vlade -skupek dokumentov s predlogi vladnih odloéltev
ki jih predlagatel_] predloZi vladi v obravnavo,
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38.

59.

V teh okoli§¢inah je med strankama sporna razlaga in uporaba izjem iz 1., 9. in 11.
todke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ glede na to, da je treba predmetno pravno
vpraSanje povezati z nafelom transparentnosti in sodelovanja javnosti pri
sprejemanju zakonov $e posebej na podrogjih, ki so lahko zelo obutljiva tako z
vidika varstva temeljih Slovekovih pravic, kot tudi splo$ne (javne) varnosti.

V izhodi¥¢u je treba poudariti, da zaradi dologila prvega odstavka 50. &lena
Poslovnika Vlade RS (v zvezi z &etrtim odstavkom 21. &lena Zakona o Vladi RS)
med strankama ne more biti sporno, da je ,delo viade javno*, razen v Stirih
primerih, ki so dologeni v prvem odstavku 50. élena Poslovnika Vlade RS; vendar
se noben od teh tirih primerov izjem ne nanaSa na (ne)dokoncan osnutek zakona
v fazi medresorskega usklajevanja. Med strankama tudi ne more biti sporno, da se
med drugim ,,javnost dela Viade RS zagotavija skladno z zakonom, ki ureja
dostop do informacij javnega znacaja” (drugi odstavek 50. &lena Poslovnika
Vlade RS). Dolotbe €lenov 9. do 13. Poslovnika Vlade RS sicer urejajo
sodelovanje javnosti pri pripravi prcdpisov,r vendar ker gre za dolocbe

_ podzakonskega predpisa, le-te ne morejo oZiti pogojev za dostop do informacij

javnega znalaja, ki jih dolota ZDIJZ. Iz dologb od 9. do 13. ¢lena Poslovnika
Vlade RS je razvidno, da v fazi usklajevanja predlogov za pripravo predpisov

- prihaja do izdaje mnenj posameznega ministrstva ali vladne sluzbe, ki je

60.

,zakljuéeno® znotraj konkretnega ministrstva ali vladne sluzbe. Zato so naceloma
tudi tovrstni dokumenti, pri emer Se ne gre za fazo osnutka zakona v smislu
drugega odstavka 9. &lena Poslovnika Vlade RS,’ lahko predmet zahteve za dostop
do informacije javnega znaaja, a so enako kot ostale informacije javnega znacaja
podvrzene dolo¢enim izjemam, tako da v primeru zakonite uporabe teh izjem v
fazi medsektorskega usklajevanja do razkritja teh informacij ne pride.

To pomeni, da toZe€a stranka nima prav, ko zagovarja stalis¢e, da ker zahtevani
dokument $¢ ne pomeni osnutka - zakona po zakljuSenem medresorskem
usklajevanju med pristojnimi ministrstvi in vladnimi sluzbami, to brez kakSnega
posebnega utemeljevanja pomeni, da bi njegovo razkritje povzrodilo napacno
razumevanje njegove vsebine, oziroma, da bi razkritje povzro¢ilo motnje pri
delovanju oziroma dejavnosti organa. Vendar pa na drugi strani tudi nima prav
toZena stranka, ki meni, da ker je zahtevani dokument osnutek zakona, to nikakor
ne more predstavljati izjeme iz 1., 9. ali 11. totke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ,
ker gre po mnenju toZene stranke za pripravo besedila zakona, ki v vsaki
demokratiéni drZavi predstavlja temelj pravne varnosti in njegovo razkritje
nikakor ne more $koditi varnosti in interesom Republike Slovenije in da je
sprejemanje zakonov podvrZeno transparentnosti in vkljuevanju javnosti v proces

3 Po tem dolotilu predlagatelj predpisa povabi strdkovno in drugo javnost k sodelovanju pri

pripravi predpisa s splo$nim vabilom , kateremu je priloZen osnutek predpisa na spletni
strani. ‘
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61.

62.

priprave predpisov.® Pri izpeljavi interpretacije omenjenih izjem dostopa do
informacije javnega znadaja bo sodiS€e v podkrepitev svojih stali$é v povezavi s
testom javnega interesa iz drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ in za primerjavo
uporabilo tudi standarde, ki sta jih razvili Sodi$¢e EU’ in v novejsi praksi Splosno
sodigde EU v zvezi z dostopom javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta;
Sveta in Komisije’ ter Evropsko sodii&e za &lovekove pravice v povezavi s pravico
do svobode izraZanja iz 10. Elena Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in
temeljnih svoboSéin.

Presoja z vidika izjeme iz 1. totke prvega odstavka 6. &lena ZDUZ:

Toena stranka je v prito¥benem postopku po vsebini odlo&ala o zahtevi za dostop
do informacije javnega znadaja, zahtevani dokument pa.je bil po ZTP oznaden s
stopnjo tajnosti ,,INTERNO*“. Tozena stranka je ugotbvila, da nobena izjema iz
prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ ni podana. Zato je med drugim v izpodbijanem

- aktu, ob uporabi dolotb ZTP o materialnih in formalnih kriterijih za dologitev

dokumenta s stopnjo tajnosti ,INTERNO%, odloé¢ila tudi, da mora kabinet
predsednika Vlade RS v okviru SSNV iz zahtevanega dokumenta umakniti stopnjo
tajnosti LNTERNO*. Tozeda . stranka to odlogitev izpodbija in nezakonitost
utemeljuje v prvih treh odstavkih na 2. strani toZbe. '

Toe&a stranka pri tem nima prav, ko pravi, da toZena stranka ni Jpristojna, da o
utemeljenosti tajnega podatka odlofa po uradni dolZnosti glede na to, da je
prosilka Sele v pritoZbi navajala, da bi zavezanec moral presojati upravi¢enost
prevlade javnega interesa. To stalisfe toZefe stranke ni pravilno, ker brez te

6

Izpodbijana odlogba str. 7.

Na primer zadeva: C-39/05 P in C-52/05 P, Turco proti Svetu, 1. 7. 2008. V tej zadevi je bil
zahtevani dokument mnenje pravne sluzbe Sveta EU v zvezi s predlogom direktive Sveta
EU (ibid. odst. 1).

Gre za zadevo T-540/15, Emilio de Capitani poti Parlamentu, Svetu in Komiisiji, 22. 3. 2018.
V tej zadevi so bili zahtevani dokumenti: besedilo zakonodajnega predloga Komisije,
stalifée Parlamenta in spremembe, ki jih ta predlaga, stalis¢e Sveta ter zacasno
komproinisno besedilo (dokument LIBE-2013-0091-02) oziroma predhodno stalige
predsedstva Sveta glede sprememb, ki jih predlaga Parlament (dokument
LIBE-2013-0091-03) -(ibid. odst. 5). Parlament EU se je v tej zadevi branil, da-so v
zahtevanih dokumentih, ki posegajo na ob¥utljiva vpraSanja varstva podatkov in upravnega
odbora Agencije EU za sodelovanje na podro&ju kazenskega pregoma, zgolj zaasna
kompromisna besedila in predhodni predlogi predsedstva Sveta, katerih razkritje bi
dejansko, specifi¢no in resno oslabilo postopek odloganja institucije in medinstitucionalni
postopek odlotanja v okviru zakonodajnega postopka, ki poteka, in drugi¥, ker naj v
obravnavanem primeru ne bi bil ugotovljen nikakr¥en javni interes, ki bi prevladal nad
ucinkovitostjo navedenega postopka (ibid. odst. 6; glej tudi odst. 7). Komisija in Svet sta
Splosnemu sodi$¢u med drugim predlagala, da vzpostavi t.i. ,,splo§no domnevo nerazkritja“
tak¥nih zakonodajnih dokumentov znotraj postopka trialoga (ibid. odst. 51). Trialog je
tristranski neformalni sestanek, katerega cilj je dose&i dogovor o vseh predlogih sprememb,

“pri Semer morajo ta dogovor vse tri institucije pozneje ¥e potrditi s svojimi notranjimi

postopki (ibid. odst. 68). Parlament trialoge 3teje za ,odlo&ilno fazo zakonodajnega
postopka“ (ibid. odst. 70).
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moZnosti toZena stranka ne bi mogla uresnicevati svoje pristojnosti po ZDIJZ v
polni meri oziroma bi ¥lo za nesorazmerno omejitev ustavne pravice prosilca za
dostop do informacije javnéga znadaja iz drugega odstavka 39. €lena ZDIJZ.
Dolotba Eetrtega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ureja zgolj dodatno procesno moZnost
za prosilca, da od predstojnika organa zahteva umik tajnosti podatka. Poleg tega je
prosilka v pritozbi (v predzadnjem odstavku na strani 3 pritoZbe) uveljavljala tudi
napa¢no uporabo Zakona o téjnih podatkih (ZTP).

63. Tudi kar zadeva uporabo materialnega prava je toZena stranka pravilno
interpretirala in uporabila izjemo iz 1. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. V
predmetni zadevi zahtevani dokument ni bil oznacen s stopnjo tajnosti ,,STROGO
dvema stopnjama tajnosti, ampak z najniZjo stopnjo tajnosti: Zato pride v takem
primeru v postev test javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, pod
pogojem, da je dokument na zakonit nadin oznafen s stopnjo tajnosti

~ INTERNO“. Zahtevani dokument ,Osnutek Zakona o spremembah in
dopolnitvah. Zakona o slovenski obve§cevalno-varnostni agenciji ZSOVA 2017
nedokoncano delovno gradivo, §t. 0130-1/2017723 z dne 12. 9. 2017 glede na
stvarno podro&je in dejstvo, da ofitno Se ni §lo za wviadno gradivo” v smislu

prvega odstavka 8. ¢lena in da ni 8lo za ,osnutek predpisa“ v smislu drugega
N odstavka 9. ¢lena Poslovnika Vlade RS, bi lahko imel oznako ,,INTERNO®, saj bi
' zaradi njegovega razkritja nepoklicani osebi lahko nastale $kodljive posledice za
varnost dr¥ave v zvezi z javno varnostjo ali obve§&evalno in varnostno dejavnostjo
drzavnih organov Slovenije - vendar v odvisnosti od njegove vsebine in
utemeljitve pristojnega specializiranega organa za obve$¢evalno-varnostno
dejavnost in bi razkritje takSnega dokumenta lahko Skodovalo delovanju ali
izvajanju nalog organa (5. ¢len in 4. toka prvega odstavka 13. Elena ZTP).

" 64. Tozena stranka je zato ravnala pravilno, ko je v namen ugotovitve izpolnitve
vsebinskih pogojev za oznalitev dokumenta z oznako INTERNO ob ogledu in
camera pozvala organ, da posreduje oceno moZnih $kodljivih posledic.” Ker
zavezanec svojega dokaznega bremena ni izpolnil na podlagi omenjenega poziva
toZene stranke, saj je odgovoril le s sploSno oziroma pav§alno navedbo, da bi
razkritje tajnih podatkov §t. 0130-1/2017/23 in prilog z dne 12. 9. 2017
nepoklicani osebi lahko Skodovalo varnosti ali interesom Republike Slovenije, je
torena stranka imela zadostno dejansko podlago, da je odlocCila, da organ iz
dokumenta umakne stopnjo tajnosti INTERNO. Test javnega interesa, ob tako
pavialni navedbi, da bi razkritje lahko $kodovalo varnosti ali interesom Republike
Slovenije, brez dvoma daje prednost ustavni pravici do dostopa do informacije
javnega znadaja in splo$nemu interesu po transparentnosti delovanja viadnih sluzb
(2. &len ZDUJZ).2 '

" 7 Zapisnik o ogledu in camera z dne 5. 12. 2017.
8 Po tej dolotbi je namen zakona zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter
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65.

66.

67.

Z vidika 1. toke prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ izpodbijani akt totej nima
‘nezakonitosti. .

Presoja z vidika izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ:

ToZena stranka je tudi pravilno interpretirala in uporabila izjemo iz 9. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Ta izjema v predmetni zadevi oéitno ne pride v postev,
ker zahtevani dokument, s katerim je Kabinet Vlade RS fazpolagal, ni bil vet ,,v
postopku izdelave® pri SSNAV. Dokumient je bil namre podpisan s strani vodje
SSNAV in odposlan Ministrstvu za pravosodje dne 12. 9. 2017.° Razkritje
konkretno zahtevanega dokumenta Ze po naravi stvari, ker je Slo zgodnjo razlifico
gradiva za pripravo osnutka pfedloga zakona, ne bi moglo povzro€iti napatnega
razumevanja njegove vsebine, saj je bilo jasno oznaleno, da gre za nedokon&ano
delovno gradivo in da so v njem 3¢ nedoreSenosti glede bistvenih resitev s
podrodja zagotavljanja CElovekovih pravic v razmerju do javnega interesa
nacionalne varnosti.'® Pri izjemi iz 9. toSke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ mora
iti tudi za identiteto med ,orgamom“, znotraj katerega ¥e vedno poteka
posvetovanje in znotraj katerega je dokument v postopku izdelave; v predmetni
zadevi pa dokument, ki ga je izdelal SSNV, ni bil ve& v postopku izdelave oziroma
v postopku posvetovanja znotraj te sluZzbe, ampak je bil poslan ministrstvu zaradi
medsektorskega posvetovanja in usklajevanja med razli€nimi organi oziroma
sluZbami. Ker iz teh razlogov izjeme iz 9. toke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ni
mogode uporabiti, toZena stranka tudi ni bila dolZna opraviti testa javnega interesa
iz drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Zato tudi z vidika izjeme iz 9. toCke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ izpodbijani akt ni nezakonit.

Presoja z vidika izjeme iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ:
Prvostopenjski organ pa se je lahko skliceval na izjemo iz 11. totke prvega

odstavka 6. &lena ZDIJZ, kajti dokument je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo ,,organov‘ - torej organov, ki so udeleZeni v

10

omogoditi uresnidevanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega
znataja (prvi-odstavek). Za uresniSitev namena tega zakona si motajo organi prizadevati, da
doseZejo &im vegjo obveitenost javnosti o svejem delovanju (drugi odstavek).

Po dolotbi prvega odstavka 4. &lena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega zna¥aja se. za podatke iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je Se predmet
posvetovanja v organu, Stejejo podatki v dokumentu, ki ga 3e ni podpisala in odposlala ali
kako drugate zaklju¢ila uradna oseba organa, ki je v skladu z veljavnimi prédpisi
pooblaséena za odloCanje.

Tudi v zadevi T-540/15 (Emilio de Capitani poti Parlamentu, Svetu in Komisiji, 22. 3. 2018,
odst. 102) je Splodno sodi¥e zavzelo staliie, da je javnost povsem zmoZna razumeti, da
lahko avtor predloga pozneje spremeni vsebino tega predloga in da se bo iz enakih razlogov
vlagatelj prosnje za dostop do dokumentov zavedal zagasnosti teh podatkov. Popolnoma bo
zmoZen razumeti tudi, da se lahko podatki skladu z natelom ,,ni¢ ni dogovorjeno, dokler ni
vse dogovorjeno, spremenijo kadar koli med razpravami, dokler ni doseZen dogovor o
celotnem besedilu. -
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68.

medresorskem usklajévanju za izdelavo osnutka zakona tudi za namen
sodelovanja javnosti, a bi njegovo razkritje morebiti v tej zgodnji (pripravljalni)
fazi povzrotilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa, pri Semer gre
lahko za motnje v delovanju oziroma dejavnosti priprave osnutka zakona, ki bo
dan javnosti v obravnavo in sodelovanje pri njegdvem oblikovanju s ciljem
njegovega sprejetja, morda pa bi lahko $lo tudi za motnje v dejavnosti aktualnega
izvr§evanje obve§cevalno-varnostne sluZbe na podlagi veljavne zakonodaje - zopet
v odvisnosti od konkretne vsebine v zahtevanem dokumentu."" To-pomeni, da je v
predmetni zadevi kljuéno vprasanje, ali je zahtevani dokument vseboval takine
podatke in informacije, ki bi v primeru razkritja povzrogili motnje pri pripravi
osnutka zakona za javno razpravo in za hjeg0vo kasnejSe spfejetje ali pa za
uc1nkov1to izvrSevanje zakonite obveSCevalno-varnostne sluzbe. Za to pa bi
morala toZena stranka v prito¥benem postopku pozvati prvostopenjskl organ, da
natan¢neje pojasni, zakaj bi razkritje zahtevanega dokumenta glede na njegovo
konkretno vsebino povzrodilo motnje pri omenjenem obsegu delovanja oziroma
dejavnosti organa. V prvostopenjskem aktu.je namreé Kabinet predsednika Vlade
to izjemo utemeljil zgolj s tem, da gradivo $e ni pripravljeno do te mere, da bi bilo
primerno za obravnavo v obi€ajni vladni proceduri in posredovano v javno
razpravo, da je Se predmet posvetovanja' med sodelujo€imi resorji, da e mora biti
predmet temeljite strokovne razprave tudi z vidika pravno-formalnih dejstev. Zato
je organ najprej sprejel stalisCe, da bi gradivo ,,lakko predstavijalo“ izjemo od
prostega dostopa iz (9. in) 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V
nadaljevanju pa je organ preveril dejanski obstoj izjeme iz (9: in) 11. tofke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in je odlo¢il, da zahtevani dokument, to je zadnja verzija
delovnega gradlva, ki bi lahko sluZila kot osnova za pripravo osnutka predloga
sprememb Zakona o SOVI, predstavlja dokument, ki v skladu z (9. in) 11. tocko
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ predstavlja izjemo od dostopa do informacije
javnega znadaja. Kot je zapisal organ, je dokument $e predmet posvetovanja med
organi in bi njegovo razkritje lahko povzro€ilo napadno razumevanje njegove
vsebine in bi prejudiciralo konéno verzijo posameznih dolocb, kot se je izkazalo v
primeru objave ene od starej§ih delovnih verzij delovnega gradiva predloga
sprememb Zakona o SOVL" '

Sodisce se strinja s toZzeno stranko, da taksna pavialna utemeljitev, ki se celo bolj
nanasa na izjemo iz 9. tocke, kot na izjemo iz 11. todke prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ, nikakor ne more biti podlaga za uporabo izjeme iz 11. totke prvega
odstavka 6. lena ZDIJZ. Vendar pa bi toZena stranka morala (po eni strani) zaradi
narave predmetne izjeme, ki se nanaSa na notranje delovanje in dejavnost priprave
gradiva za osnutek predloga o spremembi zakona in morebiti tudi na izvrSevanje

11

V tozbi na strani 3 v zvezi z zahtevanim gradivom toZeCa stranka omenja dileme na
obveievalno-varnostnem podroéju, o taktiénih pomanjkljivostih v aktivnostih varnostnih
organov (na primer domad¢i terorizem).

12 Prvostopenjski akt, str. 3 in 4.
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70.

obves&evalno-varnostne dejavnosti, pozvati zavezanca, da dopolni pavSalno
utemeljitev. To bi morala storiti (po drugi strani) tudi iz razloga, ker je $lo o€itno
za podrodje, kjer ni doloénih predpisov in ustaljene sodne prakse glede dostopnosti
gradiv, ki so podlaga za oblikovanje osnutkov predlogov za spremembo
zakonodaje v zgodnji fazi medresorskega usklajevanja. Pri tem je toZena stranka
oditno zmotno §tela, da tak¥no gradivo, ker se nanasa na postopek oblikovanja
predloga za spremembo zakona, v nobenem primeru ne more pomeniti izjeie iz
11. togke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ker ne gre za notranje delovanje organa,
saj bo zakon uéinkoval navzven." To pomeni, da je toZena stranka izhajala iz neke
splogne domneve o razkritju takih dokumentov, ki pa jo izjema iz 11. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ne predvideva." Kljub temu zmotnemu stali3¢u je toZena
stranka naredila nekakSen povrSen test javnega interesa,” in je ugotovila, ‘da
prvostopenjski organ svojega bremena ni izpolnil.

Tozeéa stranka sicer tudi v toZbi ni podala dovolj konkretne utemeljitve izjeme iz
11. toCke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, vendar je to posledica ogitnega
razhajanja med njo in toZeno stranko glede materialno-pravne interpretacije te
dologbe. Z razliko do toZene stranke, ki zmotno stoji na stalis¢u, da v takem
primeru velja splo¥na domneva o razkritju, toZeta stranka v tozbi stoji na
nasprotnem in tudi zmotnem stali¥¢u, da v primeru, ko zahtevano gradivo e ni
»vladno gradivo“ v smislu poslovnika Vlade RS, velja sploSna dommeva o
nerazkritju.'®

Ker toZena stranka ob nepravilni razlagi izjeme iz 11. totke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ ni pozvala prvostopenjskega organa, da predlozi konkretno
utemeljitev izjeme, tudi ni mogla opraviti dovolj skrbnega in natanénega testa
javnega interesa in je s tega vidika izpodbijani akt nezakonit glede na to, da je v
prvi tocki izreka odlodeno hkrati o dolZznosti umakniti stopnjo tajnosti INTERNO
in tudi o dolZnosti razkriti prosilcu zahtevani dokument. Test javnega interesa iz
drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ namre$ ne more temeljiti na domnevi o razkritju
dokumenta, ki pomeni osnutek predloga zakona, ampak mora upostevati dolo¢ene
kriterije in standarde, pri Semer se lahko zgleduje po sodni praksi sodis€a EU in
Evropskega sodi$éa za &lovekove pravice. Med temi mednarodnimi standardi
izstopajo zlasti naslednji:

13
14

15
16

Izpodbijani akt, prvi $tirje odstavki na str. 8.

Istovrstna izjema od dostopa do informacije javnega zna&aja se v Uredbi EU. §t. 1049/2011
glasi: ,,Dostop do dokumenta, ki ga je institucija pripravila ali prejela za notiranjo rabo in
se nanasa na zadevo, o kateri institucija ni odlocala, se zavine, Ce bi razkritje resno
oslabilo postopek odlodanja institucije, razen e ne prevlada javni interes za razkritje.
Dostop do dokumenta, ki vsebuje mnenja za notranjo rabo kot del razprav in predhodnih
posvetovanj v zadevni instituciji, se zavrne tudi po sprejetju odloditve, e bi razkritje resno
oslabilo postopek odlocanja institucije, razen e ne prevlada javni interes za razkritje.
Ibid., zadnji odstavek na strani 8 in prvi odstavek na strani 9 izpodbijanega akta.

ToZba, str. 5-6.
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71. Ker je dologba 11. togke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ, ko gre za podatek iz
dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organov, izjema od splo$nega pravila, je izjemo treba razlagati in
uporabiti restriktivno."”

~ 72. Blizje kot je faza zakljuéne medresorske uskladitve oziroma veg kot je opravljenih

usklajevanj, ve&ji je legitimen interes javnosti, da se s tak$nim dokumentom
seznani, saj si morajo za uresnifitev namena ZDIJZ organi prizadevati, da
doseZejo &im ve&jo obvesenost javnosti o svojem delovanju (drugi odstavek 2.
¢lena ZDIJZ) in to Se posebej velja za postopek priprave sprememb zakona.' To
pomeni, da zgolj z zaasnostjo podatkov in informacij ali zgolj s predhodno
naravo podatkov glede na igodnje stanje napredka razprav ni mogole utemeljiti
izjeme od dostopa do informacije javnega znadaja."” ‘

~ 73. Naceloma so vse glavné faze in razli¢ice predloga zakonskih sprememb izredno

pomembne za boljSe razumevanje veljavnih dolotb sprememb, ki so kasneje
sprejete v Drzavnem zboru in zato je pomemben tudi potek Casa in na to vezane
motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa, kadar od zahteve za dostop do
informacije javnega znaCaja do dokonéne odloditve Informacijske poobla$tenke
pretede daljii as.” '

74. Dokazno breme je na zavezancu po ZDIZ, da prepri¢ljivo utemelji izjemo, brez
da bi ob tem razkril informacije, ki bi povzroéile motnje v delovanju oziroma
dejavnosti organa, kar pomeni, da mora utemeljiti, kako bi dostop do dokumenta
lahko konkretno in dejansko Skodoval interesu, ki je varovan z izjemo.”! Ce gre v

17 Enako razlaga istovrstmo izjemo tudi Sodiste EU ( C-266/05 P, Sison proti Svetu, 1. 2. 2007,
odst. 63; C-280/11 P, Access Info Europe, 17. 10. 2013, odst. 30; C-39/05 P in C-52/05 P,
Turco prori Svetu, 1. 7. 2008, odst. 36).

18 Tudi v praksi Sodi§¢a EU velja, da je namen Uredbe 1049/2001 o dostopu javnosti do
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije podeliti javnosti pravico do &im
SirSega dostopa (C-266/05 P, Sison proti Svetu, 1. 2. 2007, odst. 61; C-280/11 P, Access Info
Europe, 17. 10. 2013, odst. 28; glej tudi mutatis mutandis odst. 98).

.19 Glej mutatis mutandis: T-540/15, Emilio de Capitani poti Parlamentu, Svetu in Komisiji

[N

(22. 3. 2018, odst. 100-101). V tej zadevi so se zahtevani dokumenti nana3ali na t.i.t rialog,
kot bistveno fazo zakonodajnega postopka, ko so-zakonodajalci EU dogovore, ki so v
trialogu doseZeni, pozneje praviloma sprejmejo brez bistvenih sprememb (ibid. odst. 105,
109). ‘

20 Preglednost postopka oblikovanja in sprejemanja zakonskih -besedil poveduje krepitev
demokracije tako, da omogoca drzavljanom nadzor nad vsemi informacijami, ki so bile
podlaga za zakonodajni akt. MoZnost drZavljanov, da poznajo temelje zakonodajne
dejavnosti, je namre pogoj, da lahko u&inkovito izvajajo svoje demokratitne pravice (C-
39/05 P in C-52/05, Turco, 1. 7. 2008, odst. 46). Ravno preglednost v zvezi s tem omogo&a
javno razpravo o razhajanjih med razli¢nimi mnenji ter daje institucijam veg&jo legitimnost v
oteh drzavljanov in poveduje njihovo zaupanje. Pomanjkanje informacij in razprav lahko
namre¢ pri drzavljanih vzbudi dvome o zakonitosti posameznega akta in legitimnosti
celotnega postopka odloanja (ibid. odst. 59). ]

21 V tem elementu so standardi sodis¢ EU razlage te izjeme manj restriktivni od ureditve po
ZDIJZ oziroma ni povsem jasno, ali je dovolj obstoj nevarnosti, da bi do motnje prislo, ali
pa mora biti motnja konkretno izkazana. Po standardih iz sodne prakse sodi¥¢a EU namreg
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75.

76.

zahtevanem gradivu zgolj za sploine in abstraktne pojme, za predloge resitev
znotraj klasi€nega zakonodajnega dela v zvezi z organizacijo obveSCevalne-
varnostne sluzbe brez obcutljivih podatkov, potem ni razlogov -za nerazkritje
dokumenta.?

Tako kot za dokumente v pripravi na podrodju zakonodajnega urejanja
policijskega sodelovanja na ravni EU, kjer gre za varstvo osebnih podatkov, velja,
da zgolj okoli§¢ina, da se dokument nanasa na policijsko sodelovanje, ne zadostuje
za dokaz, da gre za posebej obCutljivo gradivo, tudi za zahtevani dokument v
obravnavani zadevi velja, da bi sprejeta sprememba zakona o SOVI nepdsredno
veljala in se bo nana$ala na drZavljane in bo vplivala na njihove pravice, in zaradi
tega za tak dokument ne more veljati neka posebna izjema znotraj izjeme iz 11.
totke prvega odstavka 9. &lena ZDIJZ.» .

Z vidika varstva pravice do svobode izraZanja iz 10. ¢lena Konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svobodtin (EKCP) v smislu sprejemanja in
sporodanja obvestil in idej brez vmeSavanja javne oblasti pa je pri uporabi testa
javnega interesa iz drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ pomembno, ali je v
konkretnem primeru dostop do zahtevanibh dokumentov instrumentalen za
uresniSevanje pravice iz 10. &lena EKCP;* to pomeni, ali gre na primer za
pripravljalno fazo vzpostavljanja javne razprave s strani specializirane nevladne
organizacije, ali gre za podrogje dela akademskih raziskovalcev, ali novinarjev (t.i.
»» public watchdogs™), ki v dobri veri Zelijo pridobiti zanesljive informacije zaradi
nadaljnje kakovostne javne razprave v zvezi s splognimi stvarmi blaginje ljudi in

22

23

velja, da mora biti nevarnost take $kode razumno predvidljiva in ne povsem hipoteti¢na (C-
506/08 P, Svedsk/ MyTravel in Komisija, 21. 7. 2011, odst. 76; C-280/11 P, Access Info
Europe, 17. 10. 2013, odst. 31; T-540/15, Emilio de Capitani poti Parlamentu, Svetu in
Komisiji, 22. 3. 2018, odst. 62, 85). Vpliv na postopek odlofanja mora biti znaten (T-
540/15, Emilio de Capitani poti Parlamentu, Svetu in Komisiji, 22. 3. 2018, odst. 63).
Dokazno breme po standardih sodi$¥ EU ne pomeni, da mora zavezanec predloZiti dokaze
za obstoj omenjene nevarnosti, ampak je dovolj, da utemeljitev vsebuje oprijemljive
elemente, na podlagi katerih je mogoge sklepati, da je bila nevarnost oslabitve postopka
odlotanja razumno predvidljiva med drugim s sklicevanjem na obstoj objektivnih razlogov,
na tisti datum, na podlagi katerih je mogo&e razumno predvideti, da bo do oslabitve prilo,
e se dokumenti razkrijejo (ibid. odst. 65). Po standardih EU se institucija lahko opre na
splogne domneve, ki veljajo za doloZene kategorije dokumentov, feprav je tudi v teh
primerih treba pojasniti, na katerih splo¥nih ugotovitvah zavezanec utemeljuje domnevo
(ibid. odst. 66-67). Splo¥no sodi¥&e ugotavlja, da nikoli ni bila splo$na domneva nerazkritja
priznana za dokumente v zakonodajnem postopku (ibid. odst. 82, 84).

Glej mutatis mutandis: T-540/15, Emilio De Capitani, 22. 3. 2018, odst. 92-95. Sodna praksa
EU priznava, da je nevamnost zunanjih pritiskov lahko legitimen razlog za omejitev dostopa
do dokumentov v zvezi s postopkom odloZanja, vendar mora biti z gotovostjo ugotovljen
obstoj takih zunanjih pritiskov in predloZen dokaz, da je zaradi navedenih zunanjih pritiskov
nevarnost bistvenega posega v odlogitev, ki jo je treba sprejeti, razumno predvidljiva (ibid.
odst. 99).

Glej mutatis mutandis: T-540/15, Emilio De Capitani, 22. 3. 2018, odst. 89-91, 96-97.

-24 Magyar Helsiki Bitzottsdg v Hungary, App. no. 18030/11, 8. 11. 2016, odst. 156; Centre

for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine, App. no. 10090/16, 26. 3. 2020, odst. 82,
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%ivljenja v skupnosti,” pod pogojem, da gre za Ze pripravljeno informacijo

oziroma dokument v materializirani obliki.”* Za to je v okviru tehtanja javnega

interesa pomembno, kdo zahteva informacijo oziroma katero poslansfvo opravlja v
druZbi in tudi s kakSnim namenom? in zakaj je konkretno zahtevana informacija

potrebna za uresniditev tega namena.”

77. V ponovljenem postopku bo potrebno upostevati tudi, da je bilo ugotovljeno, da je
bil na svetovnem spletu Ze dostopen osnutek zakona o SOVI pod imenom
»ZSOVA17 delovno gradivo 20. 4. 2017, ki je priSel v javnost s strani anonimnega
vira in je zato v tem kontekstu relevantno, ali je objava te zgodnejSe razliCice
gradiva povzrodila kak§ne motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa.

78. Ker to¥ena stranka testa javnega interesa iz drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ ni
naredila s potrebno natanénostjo in skrbnostjo, je sodisée ugotovilo nezakonitost
in toZbi ugodilo izpodbijani akt odpravilo in zadevo vrnilo toZeni stranki v
ponovne postopek.

79. 'V ponovnem postopku pa bo morala Informacijska pooblas€enka preveriti tudi, ali
je o zahtevi. "7 zadostop do dokumenta iz prve tocke zahteve
prosilke z dne 31. 5. 2017 na prvi stopnji odloCala uradna oseba iz 9. €lena ZDIJZ,
to je uradna oseba, pristojna za posredovanje informacij javnega znacaja oziroma
8e je zavezanec v tej zadevi sploh lahko Kabinet predsednika Vlade RS glede na
to, da je prvostopenjski organ v odlobi navedel, da je usluZbenec Kabineta
predsednika Vlade razpolagal z navedenim dokumentom kot vodja SSNAV in ne
kot usluZbenec organa, zaradi &esar dokument tudi ni bil zaveden v evidenci zadev
in dokumentov Kabineta predsednika Vlade RS. S tem vprasanjem, ali bi moral
biti namesto Kabineta Vlade RS zavezanec v tem primeru Svet za nacionalno
varnost, ki mu predseduje predsednik Vlade RS,” oziroma Sekretariat Sveta za

- nacionalno varnost (SSNAV), ki ga vodi drZavni sekretar v Kabinetu predsednika
Vlade, se toZena stranka ni ukvarjala z vidika prve alineje drugega odstavka 21.
¢lena ZDIJZ,* ki v dologenih primerih pristojnost za odloanje da je Vladi, &eprav
se je prvostopenjski organ v oporo uporabi izjem iz 9. in-11. to¢ke prvega odstavka
6. &lena ZDIJZ skliceval tudi na stali§¢e Vlade RS. ToZena stranka sicer pravi, da

25 Magyar Helsinki Bitzottsdg v Hungary, App. no. 18030/11, 8. 11. 2016, odst. 156, 158-159,
162, 164-168; Centre for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine, App. no. 10090/16,
26. 3. 2020, odst. 85. '

26 Magyar Helsinki Bitzottsdg v Hungary, App. no. 18030/11, 8. 11. 2016, odst. 169-170.

27 Ibid. odst. 171-172; glej tudi: Centre for Democracy and the Rule of Law v. Ukraine, App.
no. 10090/16, 26. 3. 2020, odst. 59.

28 Magyar Helsinki Bitzottsdg v Hungary, App. no. 18030/11, 8. 11. 2016, odst. 173-175; glej
tudi: Centre for Democracy and the Rule of Law v. Ukrame App. no. 10090/16, 26. 3. 2020,
odst. 60-65, 82.

. 29 Clen 2 Odloka o Svetu za nacionalno varnost.

30 Po tem dolo¢ilu, & se prosilec v zahtevi sklicuje na prevladujog j _}avm interes za razkritje, o,
zadevi na predlog predstojnika odlodi Vlada.
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v okvir Viade RS sodi Svet za nacionalno varnost (SNAV),“ vendar pa je Vlada
RS kolektivni organ in je kabinet predsednika viade RS nekaj drugega. To
raz8i§€evanje pristojnega organa na prvi stopnji je pomembno tudi zaradi
morebitne konkretne naloZitve obveznosti pristojnemu organu v izreku odlodbe, da
. umakne z zahtevanih dokumentov oznako stopnje tajnosti in zato ni bistveno
samo, da je Kabinet predsednilga Vlade z zahtevanim dokumentom brez dvoma

razpolagal.

80. Na tej podlagi je sodiSCe na seji senata tozbi ugodilo, izpodbijani akt odpravilo in
zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek (4. tocka prvega odstavka 64.
&lena ZDIJZ; druga alineja prvega odstavka 59. ¢lena ZUS-1). Nobena od strank
tudi ni predlagala izvedbe glavne obravnave niti izvedbe doloCenih dokazov na
novo®'. ToZena stranka mora izdati nov upravni akt v 30 dneh od prejema sodbe pri
tem pa je vezana na pravno mnenje sodis¢a glede vodenja postopka in
materialnega prava (Getrti odstavek 64. élena ZUS-1).

Obrazlozitev k drugi tocki izreka:

81. ToZeta stranka je zahtevala povrnitev strodkov postopka. Ce je sodisée ugodilo
tozbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo ali ugotovilo
nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, se toZniku glede na opravljena
procesna dejanja in nadin obravnavanja zadeve v upravnem sporu p’risodiApavéalni
znesek povradila stro§kov skladno s pravilnikom, ki ga izda ministrica oziroma
minister, pfiétojen za pravosodje. Prisojeni znesek plada toZenec (tretji odstavek
25. &lena ZUS-1). Ce je bila zadeva refena na seji in to?nik v postopku ni imel
pooblaséenca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v visini 15,00 EUR (prvi
odstavek 3. &lena Pravilnika o povrnitvi strofkov toZniku v upravnem sporu,
Uradni list RS, §. 24/2007, 107/2013). Tonik jv upravnem sporu .imel
pooblai&enca, ki bi bil odvetnik. Zato je sodisée v drugi tocki izreka s sklepom
“odlo€ilo, da je Republika Slovenija dolZna plaCati znesek 15,00 EUR toZeci
stranki.

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. Elena ZU: S-1).

Ljubljana, 25. avgust 2021

P Predsednica senata:

, T .." .+ mag. Darinka Dekleva Margug, Lr.

! foem
. Vo ‘ ., | Te prapis le seglasen z izvirnikqem ,
Tw- .0 oo | Poatle pristojne sodna oseber . p

31 Glej tudl Ramos Nunes de Carvalhé’ E Sé v. Portugal App. no. 55391/13, 57728/13,
74041/13, 6. 11. 2018, odst. 190-191:-. _. =

29






